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影片主要围绕三个故事展开：一个是
王永强反杀村霸刘文经一案；一个是公交
司机张贵生见义勇为被错判一案；一个是
韩雨辰反对校园霸凌，被霸凌者反咬一口
一案。其中王永强杀刘文经一案是全片的
主线。三个故事体现出来一个共性，即它
们都会引发社会公众对于“正当防卫”“防
卫过当”“故意伤害”的关注和探讨。

影片中是检察官办理这三个案件从而
激活了沉睡的“第二十条”，现实生活中，

“第二十条”也是被一个个案例激活的。比
如，2017年的“于欢辱母案”和2018年的

“昆山反杀案”被公布后，就引发了全社会
对“第二十条”的关注和热议。

于欢因看见讨债人侮辱母亲，一时情
绪失控，挥舞水果刀将讨债人杀死。2017
年2月，于欢被一审以故意伤害罪判处无
期徒刑。事情传到网上发酵后，网友们纷
纷代入于欢的角色，都觉得他的做法属于
正当防卫。当年6月，二审认为于欢的行
为属于防卫过当，最终改判为有期徒刑5
年。

2018年8月，刘某醉酒驾驶轿车强行
闯入非机动车道，与正常骑自行车的于某
险些碰擦并发生争执。刘某取出一把砍
刀，连续击打于某。于某抢到砍刀后，多次
捅刺刘某。刘某逃离后，因失血性休克死
亡。当地警方根据侦查查明的事实，并听
取检察机关意见和建议，依据《刑法》第二
十条的规定，认定于某属于正当防卫，不负
刑事责任。

邢辉说，他参与过一起与“于欢辱母
案”类似的“陈伟（化名）故意伤害案”的辩
护，就是引用“第二十条”，为陈伟实现了从

“无期”到“五年”的量刑改变。
2012年10月的一天下午，陈伟被同

学李亮骗至一传销窝点内。在此之前，发
现情况不对的陈伟买了一把水果刀，贴身
藏好用来防身。当晚9时许，面对传销人
员限制其人身自由的行为，陈伟挥舞水果
刀打算离开。李亮上前夺刀被捅伤，经抢
救无效死亡。

邢辉认为陈伟对限制人身自由的不法
侵害行为进行反击具有防卫性质，其捅人
行为应当认定为防卫过当，遂为他作减轻
处罚的量刑辩护。经过两次开庭审理，一
审法院采纳了邢辉的辩护意见，认定陈伟
是在人身和财产安全受到威胁情况下，采
取了制止不法侵害的防卫行为，但超过必
要限度，属于防卫过当。法院没有采纳公
诉机关无期徒刑的建议，而是依法判决陈
伟犯故意伤害罪，判处有期徒刑五年。公
诉机关与陈伟均未上诉。

“我代理的这起案件与‘于欢辱母案’
十分相似，最终审判结果也一样。所以从
一定程度上讲，本案
为常州司法机关正确
处理涉正当防卫或者
防卫过当案件，拓宽
了办案思路，提供了
有益借鉴。”邢辉说。

激活“第二十条”，
常州也有典型案例

“法不能向不法让步”“法律是让坏人犯罪的成本更高，而不是让好人出手的代价更大”……这些金句是
正在热映的春节档电影《第二十条》中的经典台词，这部电影也引发了包括法律界人士在内的常州观众热
议。常州市律师协会副会长、江苏圣典（常州）律师事务所主任邢辉说，这既是一部众星云集的商业大制作，
又是国内首部聚焦“正当防卫”主题的普法影片，在近年来国内的法治题材影片里属于上乘之作。

“‘第二十条’指的是《刑法》第20条正当防卫条款。跟着这部电影来一同回顾‘第二十条’的风风雨雨，
更能体会到国家法治力量的加强和老百姓法治观念的进步。”邢辉说。

电影《第二十条》引发公众对正当防卫的关注

常州律师细说“第二十条”从“沉睡”到激活
■本版文字 舒翼

邢辉介绍，正当防卫制度在国内出现
已经45年了，但是也沉睡了将近40年。

1979年《刑法》中，首次确定了正当防
卫制度，当时是第十七条，规定：“为了使公
共利益、本人或者他人的人身和其他权利，
免受正在进行的不法侵害，而采取的正当防
卫行为，不负刑事责任。正当防卫超过必要
限度造成不应有的危害的，应当负刑事责
任；但是应当酌情减轻或者免除处罚。”

1997年《刑法》则对正当防卫制度作
出重要修改，不但将其确定为《刑法》第二
十条，而且作出明确规定：“为了使国家、公
共利益、本人或者他人的人身、财产和其他
权利，免受正在进行的不法侵害，而采取的
制止不法侵害的行为，对不法侵害人造成
损害的，属于正当防卫，不负刑事责任。正
当防卫明显超过必要限度造成重大损害
的，应当负刑事责任，但是应当减轻或者免
除处罚。对正在进行行凶、杀人、抢劫、强
奸、绑架以及其他严重危及人身安全的暴
力犯罪，采取防卫行为，造成不法侵害人伤
亡的，不属于防卫过当，不负刑事责任。”

邢辉认为，制定“第二十条”的初衷就
是鼓励广大人民群众能够见义勇为，能够
勇敢地向不法行为说“不”。然而事实上，
据有关数据显示，在正当防卫的争议案件
中，司法机关认定正当防卫的不足10%，
绝大部分案件都被认定为防卫过当，因此
《刑法》第二十条一度被视为“沉睡条款”或
者“僵尸条款”。

那么是什么原因造成了这种现象？邢
辉分析，造成该现象的原因其实十分复杂，
大致可分为以下五个方面：

一是受“谁能闹谁有理”“谁死伤谁有
理”等传统观念影响，导致司法机关办理正
当防卫案件时，畏首畏尾、瞻前顾后，无法
完全坚持法治立场和法治精神，往往以“和
稀泥”的方式求得双方都过得去；

二是受“唯结果论”观点和社会舆论影
响，对于“正当防卫明显超过必要限度”作
僵化理解，只要是发生了人员死伤的结果
就认为是防卫过当，同时迫于社会舆论压
力，司法机关往往会倾向于有罪认定，但给
予从轻、减轻处罚；

三是受法律认知水平的限制，由于刑
法规定的“明显超过必要限度”和“造成重
大损害”比较笼统，在个案中会有不同理
解，导致本应属于正当防卫的案件被作为
有罪化处理；

四是受事后过度理性观念影响，司法机
关不能以一般人在类似情境下的可能反应为
判断依据，而是以事后冷静理性、客观精确的
标准去评判防卫人，这显然对防卫人的要求
过于苛求，既不现实，也不符合常情常理；

五是受取证难度的影响，办案需要证
据，但由于取证时间、技术侦查手段等原
因，防卫人的合理辩解往往得不到证据支
持和印证，从而导致个案处理中有失偏颇，
甚至定性有误。

正当防卫条款
因何“沉睡”近40年？ “于欢辱母案”和“昆山反杀案”

作为全国有影响性的正当防卫案
件，“于欢案”入选“2017年推动法
治进程十大案件”，而“昆山案”不仅
是最高检发布的第十二批指导性案
例，还写入了2019年最高检的工作
报告。可以说，“两案”向社会彰显
了“法不能向不法让步”的理念，对
于正当防卫制度的适用具有里程碑
意义。

特别是在2020年8月，最高法
最高检和公安部联合颁布了《关于
依法适用正当防卫制度的指导意
见》，对正当防卫制度的适用进行了
明确和细化。

在上述一系列“利好”措施的加
持下，有权威数据表明，仅2019年
和2020年，因正当防卫而不捕不诉
的有819人，是之前两年的2.8倍。

邢辉说，随着有关指导案例、典
型案例和指导意见的颁布，关于正
当防卫的认定不仅更具操作性、可

行性，司法机关适用正当防卫制度
的勇气和决心也更大了，更为可喜
的是，普通民众对正当防卫制度的
了解和支持也更多了。正当防卫制
度所蕴含的“法不能向不法让步”理
念，不仅是法治精神的最佳体现，而
且是司法办案的底线和要求。“电影
《第二十条》就始终贯穿着这一理念，
因此获得了大众的认可与呼应。”

当然，正当防卫制度的完善和
落实需要一个过程，甚至不排除随
着最新案例的出现，引发对正当防
卫制度的重新思考与曲折反复的情
况，这都是可以理解的。“我们不能
仅靠一批典型案例和指导意见就解
决全部问题，正当防卫制度的开枝
散叶和开花结果，还需要社会主义
核心价值观与刑事司法的融合、需
要司法人员认知和水平的提高、需
要更多有担当的法律人共同努力、
需要社会正气的弘扬与民众法治意
识的提升。”

“利好”措施让正当防卫更加深入人心

作为普通群众，该如何理解和
实施正当防卫？邢辉建议首先是准
确把握正当防卫的起因条件、时间
条件、对象条件及意图条件；其次是
知道该如何收集证据。

大家可以通过典型案例和新闻
报道，去了解和认识正当防卫制度，
还可以站在常情常理的角度，把自
己代入现场，代入不同的当事人角
色，分析事件的起因、对错，考虑前
因后果和分清是非曲直，明白只要
存在正在进行中的不法侵害，都可
以对不法侵害人实施防卫。换言
之，对于一切违法行为，大家均有权
进行制止、反击、防卫，只是对于尚
未严重威胁到人身安全的，非现实
和紧迫危险的显著轻微不法侵害，
不能采取足以致人重伤或者死亡的
方式进行制止。

大家要知道什么是防卫过当。
认定防卫过当需同时具备“明显超
过必要限度”和“造成重大损害”两
个条件，缺一不可。避免防卫过当
的关键，在于防卫要有一定的限度，
像一些并不严重的侵害行为，防卫
人能够制止不法侵害人的行为即
可。但是对正在进行行凶、杀人、抢
劫、强奸、绑架以及其他严重危及人
身安全的暴力犯罪，采取防卫行为，
造成不法侵害人伤亡的，不属于防
卫过当，不负刑事责任，这种情况属
于“特殊防卫”，也叫“无限防卫”。
比如影片中的“王永强杀刘文经一
案”就属于“特殊防卫”情形。

大家在正当防卫的同时，还要

注意收集并保存好相关证据。邢辉
提供了三种收集固定证据的方式：

一是事前证据收集。有的案件
的发生并不是偶然的，不法侵害往
往是持续进行的，甚至在较长时间
内一直存在，此时防卫人就要注意
事先收集不法侵害人持续侵害的证
据，以备不时之需；

二是事中证据收集。对于正在
进行的不法侵害，防卫人往往在防
卫中无暇收集固定证据，但也不是
绝对的，比如在侵害发生发展过程
中，可以安排由同行、同住或者在场
人员进行拍照、录音、录像等等。

三是事后证据收集。防卫人可
以寻找不法侵害人的作案工具、提
供共同不法侵害人的信息、查找在
场证人作证，或者提供案发现场的
录音录像等等。需要补充说明的
是，防卫人虽然没有“自证有罪”的
义务，但却有“自证清白”的权利，防
卫人应当积极配合司法机关查明案
情，提供有利于自己的防卫证据材
料，以还原事实真相和弘扬社会正
气，避免防卫人“流血又流泪”，才能
让不法分子付出应有的代价。

学会正当防卫以备不时之需

邢辉，
二级律师，常
州市律师协
会副会长、江
苏圣典（常
州）律师事务
所主任。


