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■汪磊 文 夏晨希 摄

本报讯“你是咱家
的老五，原名叫储叶芳，
名字应该填在储荷芳下
面的这个框框里。”4月
18日上午，市公安局天宁
分局新丰街派出所的会
议室里热闹不已，从宜兴
新建镇赶来认亲的储志
明铺开一张家谱，激动地
对三妹说着，郑重地写下

“储叶芳”三个字。
储志明的三妹现在

的名字叫朱贤芳，来自上
海，今年68岁。她眼含
热泪，激动地拥抱储志
明，“找了四五十年，我终
于回家了，谢谢大哥和陈
警官。”

朱贤芳口中的陈警
官，是新丰街派出所教导
员陈磊。事情要从4月
10日说起，当天值班的陈
磊接到一个来自上海的
电话，对方称想到派出所
求助，寻找自己的亲人。
这个电话就是朱贤芳打
的。

“她从小被送到上
海，记事起就知道自己
不是亲生的，一直在寻
找亲生父母。但线索不
多，只有父亲留下的一
个信封，里面有信笺，写
着‘常州宜兴’‘二十年
后常州见’等字样。”陈
磊说，朱贤芳通过网络
搜索得知，新丰街派出
所在常州火车站一带，
就抱着试试看的想法拨
打了求助电话。

朱贤芳寻亲的线索，
并没有指向新丰街派出
所辖区。上世纪50年代
初期，宜兴属当时的常州
专区，所以信封上出现了

“常州”字眼。也就是说，
朱贤芳的老家，肯定不在
现在的常州市所管辖的
区域。即便如此，陈磊还
是答应了对方的求助。

4月11日，朱贤芳和
家人、闺蜜赶到了新丰街

派出所。陈磊得知朱贤
芳1957年的时候，被送
到了上海儿童福利院，后
被养父母收养。养父母
并没有回避她的身世，所
以朱贤芳从小就知道自
己是被领养的，也从养父
母那里拿到了自己襁褓
里的信封。从信封上，她
知道了自己的亲生父亲
叫储锁祥。

“储锁祥是唯一的线
索！”陈磊根据这个仅有
的信息开始了寻找。4月
11日上午开始，他拨打了
100多通电话，一点一点
地排除干扰信息，终于找
到了相关线索，储锁祥在
宜兴市新建镇。通过和
宜兴市公安局新建派出
所联系，陈磊得知，储锁
祥已经去世，但朱贤芳的
哥哥和妹妹还在。

陈磊联系上了储锁
祥的长子，也就是朱贤芳
的大哥储志明，得知他们
家在1957年的时候确实
将一个妹妹送出去了。
当时，储志明的母亲在上
海帮佣，把三女儿放在了
上海北站的母婴室，看到
孩子被人抱走了才离
开。因为希望有生之年
再见女儿，所以家人留下
了“常州见”等字样。接
到陈磊电话的储志明也
十分高兴，说家人同样找
了这个妹妹几十年。在
新丰街派出所民警的安
排下，双方决定于4月18
日上午，在新丰街派出所
认亲。

“三妹回家，这是爸
妈和我们的心愿。”4月
18日，储志明早早地来到
会议室等待，不但做了欢
迎妹妹回家的横幅，还专
门把族谱带上了。当朱
贤芳出现在会议室门口
时，双方情难自禁，拥抱
在了一起。

储志明和朱贤芳分
别送上了锦旗，感谢热
心的民警让他们全家团
圆。

仅凭一个名字，民警打了上百通电话帮她找到亲人，她说：

“找了四五十年，我终于回家了”

■舒翼 邵家伟

本报讯 发生纠纷必须到上海
打官司，只因消费者在注册网络平
台时，勾选同意了有此规定的《用
户协议》。昨天记者从常州经开区
法院了解到，由于该《用户协议》无
法让消费者能够清晰辨别相关限
制，被判无效，常州法院同样有案
件管辖权。

2023年，原告李某在某公司
自营的大型网络平台，购买了一瓶
50 毫升的品牌面霜，价值 1999
元。经使用，李某发现，该产品与
自己先前在官网购买的产品明显
不同，遂与平台协商退货退款事
宜，但平台不予理会。后李某将该

公司诉至法院，要求退一赔十。
该公司在答辩期内就案件管

辖权提出异议，认为李某在注册网
络平台时，已勾选同意《用户协
议》。该《用户协议》中明确载明，
如发生纠纷，由上海市某区法院审
理，且平台已通过加黑字体方式，
审慎提示了该管辖权条款，故本案
应移送至上海市某区法院审理。

横林法庭审理认为，公司提交
的《用户协议》系格式条款，虽然对
管辖权条款进行了字体加黑提示，
但该用户协议共计十页，每一页均
有多条黑体标识条款或加标下划
线条款，且这些条款明显多于未加
黑或未加下划线的条款，不能起到
提请消费者合理注意的作用。同
时，网站页面内容丰富，消费者浏

览时注意力容易分散，故网站页面
字体加黑方式的提示注意功能再
被降低。由此可见，消费者明显无
法区分管辖条款与其他条款，故该
种提示注意方式属于无效提示。

最终，法院认定《用户协议》未
能采取合理方式提请消费者注意，
《用户协议》中的管辖权条款对消
费者不具有法律约束力，驳回被告
提出的管辖权异议。后经法庭调
解，李某与该公司达成了退货赔偿
和解。

法官提醒，网络经营者应当遵
循诚信、公平原则，全面客观地将
免除或限制消费者权益的条款，通
过合理的、清楚的、容易辨别的方
式加以提示，否则可能产生格式条
款无效的法律后果。

消费者勾选了《用户协议》，就只能去上海打官司？

法院判决：未能有效提请消费者注意，这样的《用户协议》无效

■舒翼 周雯洁 刘锡

本报讯 父母抵押未成年儿
子名下的房产贷款买钢材，生意
失败后，银行要求拍卖该房产还
贷。昨天记者从溧阳法院了解
到，由于父母抵押儿子名下房产
的行为不是为了儿子的利益，因
此抵押合同无效，不得拍卖该房
产，父母需要自行偿还银行贷款。

被 告 李 某、杨 某 系 夫 妻 。
2017年6月21日，原告某银行与
被告李某签订《最高额借款（信
用）合同》。合同约定，自2017年
6月 21日起至2020年 6月 21日
止，由银行向李某提供最高额度
为400万元的贷款，杨某自愿为
上述贷款承担连带清偿责任。

同日，银行与李某、杨某及他
们的未成年儿子李某某签订《最高

额抵押合同》。该合同约定，李某某
以其单独所有的房产为李某的上
述最高额借款提供抵押担保。

2020 年 6 月 8 日，银行向李
某发放借款270万元，用于购买
钢材。后李某未能按期归还借款
本息。近日，银行起诉至法院，要
求李某、杨某承担还款责任，并以
李某某设定抵押的房产折价或者
拍卖、变卖所得价款优先受偿。

法院审理查明，李某某在签
订《最高额抵押合同》时未满16周
岁，为限制民事行为能力人。根
据《民法典》总则编第三十五条第
一款“监护人应当按照最有利于
被监护人的原则履行监护职责。
监护人除为维护被监护人利益
外，不得处分被监护人的财产”之
规定，为避免未成年人的父母，借
由管理未成年子女财产之便，不
当处分其财产，以致对未成年子

女造成利益受损，限制了父母作
为法定监护人的法定代理权，逾
越了这个边界，不是为了被监护
人的利益而处分其财产的，则构
成无权代理。

本案中，案涉贷款系用于购
买钢材，李某某父母签字让未成
年儿子承担抵押风险的行为，不
属于接受奖励、赠与、报酬等纯利
益的行为，故该合同无效。法院
判决李某、杨某依法承担相应的
还款责任，驳回了原告的其他诉
讼请求。

法官提醒，鉴于房产的重大
价值和抵押行为的高风险性，父
母抵押未成年子女名下房产的行
为，原则上应认定为非为其未成
年子女利益，构成无权代理，除非
有证据足以证明该抵押行为确系
为子女利益而实施，例如出于教
育、医疗等目的。

父母抵押未成年儿子的房产贷款却无力偿还，银行要求拍卖房产——

法院判决：抵押无效，父母需要自行偿还

4 月 18 日，市公安局水警支
队、新北分局巡特警大队联合长
航公安镇江分局常州派出所，对
长江常州段水域、沿江港口码头、
危化品运输船舶等开展联合巡逻
检查，对世界最大跨度公铁两用
斜拉桥——常泰长江大桥的施工
人员进行反诈和防溺水宣传，全
力推进大桥平安建设，共同守护
长江经济带综合立体交通走廊。

■汪磊 夏晨希 高一鸣 图
文报道

警方联合巡逻长江常州段

护航常泰长江大桥建设

大哥把三妹的名字填上族谱


