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近日上海市一中院发布了两个代书遗嘱的案例，针对遗嘱的见证人是遗

嘱人的妹妹（哥哥），一审法院认为见证人可以是遗嘱人的第二顺位继承人，遗
嘱有效，但二审法院认为见证人不能是具有继承权的亲戚，改判遗嘱无效。

江苏居于理律师事务所殷益峰律师认为，结合《民法典》的立法精神和对
见证人适格条件的分析，二审改判是正确的，因为包括代书遗嘱在内的所有遗
嘱的见证人都必须是无利害关系人，作为遗嘱人的兄弟姐妹也能成为见证人，
那么他们本身又是继承人，又是见证人，无疑让遗嘱的真实有效性难以信服。

（大讲堂一）立遗嘱时，一定不要找继承人当见证人
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张某去世后，留下代书遗嘱
一份，确定遗产归子女所有。立
遗嘱人处有张某的签字，证明人
处有耿某、李某和黄某签名，代
书人处有张某甲的签名。

张某的妻子认为遗嘱无效，
张某的遗产应当按照法定继承
处理，遂向法院起诉要求认定遗
嘱无效。

经查明，张某甲为张某的妹
妹，耿某为护工，李某和黄某为
张某的学生。

一审法院认为，学生李某、
黄某并未见证该代书遗嘱的形
成过程，仅是在写好后的遗嘱上
签了字，判定不属于适格的见证
人；张某甲虽然是张某的妹妹，
但不属于系争遗嘱的利害关系
人，故对其以见证人身份，为哥
哥代书遗嘱的行为予以确认；护
工耿某符合见证人的条件。因
此根据《民法典》的规定，一审法
院认定该代书遗嘱符合形式要
件，应为有效。

张某的妻子上诉后，上海市
一中院认为，代书人张某甲系张
某的妹妹，属于第二顺位法定继
承人。根据《民法典》第1140条
之规定，继承人不能作为遗嘱见
证人，故张某甲不具有遗嘱见证

人的资格。案涉代书遗嘱仅有
耿某一人为适格的见证人，因此
认定该代书遗嘱不符合法定形
式要件，应为无效。

无独有偶，上海一位老太有
两个儿子，根据两个儿子的表
现，老太在生前立下代书遗嘱，
要将自己的房产全部留给小儿
子继承。该代书遗嘱的见证人
兼代书人是老太哥哥的儿子（老
太的亲侄子），另一见证人是老
太的哥哥（老太两个儿子的舅
舅）。老太去世后，小儿子便拿
着遗嘱起诉至法院，要求按照遗
嘱来继承母亲的遗产。大儿子
则主张该代书遗嘱无效，应按法
定继承来处理母亲的遗产。

同样一审法院支持了案涉
代书遗嘱的有效，而上海市一中
院二审后，同样认为老太的哥哥
和侄子也是遗产继承人，根据
《民法典》第1140条之规定，继
承人不能作为遗嘱见证人，因此
改判该代书遗嘱无效。

相比之下，金坛的一位老先
生就做得滴水不漏：在订立代书
遗嘱时，由律师代书，又找了三
个彼此间没有经济往来的朋友
作为见证人。遗嘱载明把包括
房产和承包地在内的遗产，都交
由二女儿继承。大女儿起诉到
金坛法院被驳回后，又上诉到市
中院。法官认为案涉代书遗嘱
完全符合《民法典》的规定，大女
儿又无证据证明包括代书人在
内的见证人，存在不能作为遗嘱
见证人的法定情形，因此再次驳
回了大女儿的诉请。

找兄弟姐妹作为遗嘱见证人，
最终都被判无效

殷益峰认为，亲戚是否能
成为遗嘱见证人这个问题其实
并不复杂，但从上海的两个案
例可以看出，司法实践中出现
了较大的争议，第一种观点认
为能，第二种观点认为不能。

其实《民法典》第1140条
有明确的规定，三类人不得作
为遗嘱见证人：一是无民事行
为能力人、限制民事行为能力
人，以及其他不具有见证能力
的人；二是继承人、受遗赠人；
三是与继承人、受遗赠人有利
害关系的人。

在上述案例中，张某的妹
妹、老太的哥哥其实也是遗嘱人
的继承人，具体来说是遗嘱人的
第二顺位继承人。第一种观点
认为，在第一顺位继承人（张某
的子女、老太的两个儿子）存在
的情况下，第二顺位继承人（张
某的妹妹、老太的哥哥）与待处
分的遗产之间并没有直接的利
益关系，因此不能被视为利害关
系人，遗嘱人的兄弟姐妹等亲戚
可以作为遗嘱见证人。

进一步来说，利害关系人
应理解为利益上有密切关系的
人员，包括直接利害关系，指与
当事人或者其代理人具有血缘
身份上的关系，如近亲属关系、
同事关系、朋友关系；间接利害
关系，指与当事人或者其代理
人没有近亲属关系，但存在可
能影响证言公正性的身份、情
感等。反映到司法实务中，遗
嘱通常是由亲戚朋友代书或见
证，但这种亲密关系并不必然
导致与待处分财产存在利益上
的关系，进而影响到代书人或
见证人的公正性，不能证明这
种亲密关系会与待处分财产之
间有利益关系输送，因此不能
被视为利害关系人。

殷益峰认为，第一种观点
最主要的失误，是主观错误地
认为，在第一顺位继承人存在
的前提下，立遗嘱人只会优先
在第一顺位继承人中处分遗
产。遗产只会在第一顺位继承
人之间分配，第二顺位继承人

与第一顺位继承人之间不会因
为财产分配问题产生利害关
系。并且在现实生活中，找兄
弟姐妹等作为代书遗嘱见证人
的情况较为普遍，如果对此全
部予以排除，可能会对老人订
立遗嘱造成困难，也不太符合
普通人的认知。

但是殷益峰认为，根据上
述案例的改判，结合《民法典》
的法律条文、文义解释、立法精
神，特别是司法实务，可以判断
出第一种观点是不当的。

根据法律条文：《民法典》
第1140条确定继承人不能作
为代书遗嘱的见证人。因为
《民法典》没有作进一步细化规
定，因此不应对该条进行随意
解释，也就是说不论继承顺位，
法律规定的所有继承人均属于
继承人的范畴，均不得作为遗
嘱见证人。

根据文义解释：利害关系
既包括受益的利害关系，也包
括受损的利害关系。第一顺
位、第二顺位的继承人都可能
会对遗嘱人施加不当影响，或
者在今后的继承纠纷中，对遗
嘱相关事实作出一些不实表
述，影响其他继承人的合法权
益，故应将遗嘱人的所有继承
人排除在外。

根据立法精神：《民法典》
施行后，对代书遗嘱、打印遗嘱
等各类遗嘱形式要件的要求更
高，对相关瑕疵的容忍度也更
低，以此更好地确保遗嘱确实
是立遗嘱人的真实意思表示。
因此，对于遗嘱的形式和实质
要件的审理，应当严格把握，按
照法律规定进行处理。民间立
遗嘱可能有一些惯常做法，但
这些做法未必就是合法的，还
是应该在法律规定的范围内予
以规范和引导。

根据司法实务：诚然现实
中，大多数人在立遗嘱时，一般
都会选择在第一顺位继承人中
处分自己财产。但是不能排除
会有遗嘱人选择在第二顺位继
承人中处分财产，或是在第一

和第二顺位继承人中同时处分
财产的情况。正是基于这一出
发点，立法者在起草法条时，力
求让法条能最大限度涵盖到所
有人的意志。

众所周知，意思自治是民法
的一个基本理论。基于该理论，
我国确立了财产处分自由的立
法原则，具体到遗嘱继承、遗赠
制度中，法律上制定并充分保障
了权利人可以自由处分自己合
法财产的制度。这种自由处分
制度也表现在权利人可以不立
遗嘱的情形，于是就有了法定继
承的制度设计。在权利人不立
遗嘱的情况下，其去世后的遗产
按照法律规定来继承。在遗嘱
继承中，《民法典》之所以将遗嘱
见证人的消极条件表述为“继承
人、受遗赠人”，其本意就是为了
使涵盖范围更广，同时又使法条
简洁、明了、方便操作。

正因为遗嘱继承是根据立
遗嘱人（被继承人）的自由意
愿，在其继承人范围之内来分
配其遗产，所以这个“在继承人
范围之内”的继承人，当然包括
第一顺位继承人和第二顺位继
承人。《民法典》第 1140 条文
中，“继承人”的范围也应当理
解为第一顺位和第二顺位继承
人，而不应像第一种观点认为
的那样，人为进行缩减，把第二
顺位继承人单独挑出来，让他
们既可以作为继承人，又可以
作为见证人。

那么到底谁才具有《民法
典》中关于代书遗嘱、口头遗嘱
等遗嘱见证人的资格？殷益峰
说，其实《民法典》第1140条中
已经有了明确的规定，“继承人、
受遗赠人”不得作为遗嘱见证
人，也就是第一顺位、第二顺位
继承人都不能作为遗嘱见证
人。最高人民法院关于适用《中
华人民共和国民法典》继承编的
解释(一) 第24条还规定，继承
人、受遗赠人的债权人、债务人、
共同经营的合伙人，也应当被视
为与继承人、受遗赠人有利害关
系，不能作为遗嘱的见证人。

立遗嘱不能找兄弟姐妹等当见证人是明确的

殷益峰表示，与普通的民
事法律事实相比，遗嘱的事实
（真相）在查证的难度上大大增
加了，这是因为遗嘱的本质是
单方民事法律行为，且立遗嘱
人从订立遗嘱到其死亡这段时
间，遗嘱内容是保密的。遗嘱
在遗嘱人死亡后才发生法律效
力。遗嘱继承纠纷中，最核心
的就是审查遗嘱的真伪，遗嘱
内容是否是立遗嘱人的真实意
思表示。

而此时，因遗嘱人这一唯
一能说明事实真相的人已经死
亡，也就是只能由“后人”去揣
摩“前人”的意思。而其他民事
法律行为发生纠纷时，往往双

方当事人都在，法官能够要求
各当事人到庭查明情况。

因此，《民法典》在设计遗
嘱继承相关制度时，更加注重
遗嘱的形式要件，除了自书遗
嘱外，还规定了代书遗嘱、打印
遗嘱，口头遗嘱等。特别是对
于这些形式的遗嘱，对遗嘱的
形成过程，立遗嘱人的民事行
为能力、见证人资格、遗嘱的形
成时间及各方签名等，都有严
格要求。

特别是遗嘱中的见证人，
其作为遗嘱形成时的亲历者，
对遗嘱的真伪最有说服力，因
此法律规定遗嘱见证人的资格
比普通民事诉讼中的证人资格

更为严格。在此意义上，审查
遗嘱继承纠纷时，应该严格审
查遗嘱形式要件，特别是见证
人的资格，只有在满足所有形
式要件的基础上，才能确保遗
嘱的真实有效。

遗嘱继承特别注重形式要件

殷益峰 江苏居于理律
师事务所律师


