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为什么废除寻衅滋事罪的呼声这么高？
近日青岛女司机当街殴打退役军人被处行拘的事，一度在网上闹得沸沸扬

扬，很多人质疑为何不以寻衅滋事罪进行处罚，警方还原事件真相并进行了解
释，但仍有很多网民不认同。江苏圣典（常州）律师事务所邵佳悦律师认为，该
事件实际上又一次把寻衅滋事罪的话题推到了大众面前。“由于罪名过于宽泛，
且认定标准模糊，寻衅滋事罪已经成了名符其实的‘帽子罪’‘口袋罪’，似乎各
种不当言行都可以被囊括进去。因此近几年常有人大代表、政协委员建议废
除，在法律界，这样的呼声也很高。”邵佳悦说。在她看来，是否废除是后话，在
目前情况下，大家确实应该在日常生活中谨言慎行，事事处处冷静理性，凡事三
思而后行，才能避免被扣“帽子”、掉进“口袋”的麻烦。

案例一：被告人戴某为向被害人宋
某索要债务，三个月内纠集被告人蒯某
及其他5人，每天安排一人或数人与宋
某同吃、同住于宋某的家庭、工厂等地，
并通过盯、跟、随同出行等手段，迫使宋
某还债。因未能达成还款协议，戴某指
使蒯某等人将宋某睡觉的沙发搬至厂
房外，砸坏厂房内的取暖器、水壶等
物。后宋某自杀身亡于厂房内。其中
蒯某参与限制宋某自由30天左右。

泰州市姜堰区法院认为，戴某、蒯
某恐吓他人，情节恶劣，其行为均已构
成寻衅滋事罪，且系共同犯罪。戴某是
主犯，蒯某是从犯。判处戴某有期徒刑
二年六个月，判处蒯某有期徒刑一年九
个月。

法官认为，之所认定戴某等人犯寻
衅滋事罪，一是被告人实施的同吃同住
同行并实施轻微暴力的行为，属于恐吓
他人的寻衅滋事行为。恐吓是指“以要
挟的话语或者手段胁、吓唬他人”，既可
以通过语言文字表现，也可以通过行为
动作来表现，可以直接恐吓，也可以采
取其他手段间接进行恐吓，包括进行长
时间跟踪等，既可以是对被害人本人的
威胁，也可以是对被害人亲友或者其他
特定关系人的威胁。戴某安排人长期
跟在被害人身边，即使被害人洗澡、理
发等都有人跟着。这一系列长期行为
使被害人恐慌、恐惧，两次实施自杀行
为，应认定戴某等人实施了恐吓行为。
二是戴某等人寻衅滋事行为达到情节
恶劣的程度。被害人有家不能回，生活
受到严重影响，心理受到恐吓，其自杀
与戴某等人行为有紧密因果关系。三
是戴某等人与被害人同吃、同住、同行、
损毁财物等行为发生在宾馆、工厂等开
放场所，为多人知晓，对社会秩序造成
了破坏。四是戴某等人的行为导致被
害人自杀的严重后果。

案例二：2024年3月份以来，山东
省济南市莱芜区一网民，使用个人账
号，在某短视频平台频繁发布视频，视
频内容为辱骂、诬陷某单位及某个人。

某单位与某个人不堪其扰，选择报

警求助。7月，该网民因涉嫌寻衅滋事
罪，被莱芜区公安分局予以刑事拘留。

案例三：青岛打人女司机不构成寻
衅滋事，引发网络热议，当地警方表示：
8月28日14时许，林某报案称在崂山
风景区青山村观景台附近被人辱骂殴
打。返岭派出所依法立案，为林某制作
报案笔录，开具《伤情鉴定委托书》。通
过走访调查、询问证人、视频研判，确认
嫌疑人系王某。现已查明，当日13时
许，王某驾驶车辆前往医院，行至青山
村观景台附近时，因车辆较多通行缓
慢，遂逆向行驶超车，与林某正向驾驶
的车辆相遇。王某倒车准备并入顺向
车道。倒车过程中，林某车辆持续向前
跟进移动，因双方车辆距离过近，王某
无法并入顺向车道，期间还与前方顺向
行驶旅游大巴车发生刮蹭，王某便下车
对林某进行辱骂。在与旅游大巴车驾
驶员就事故处理协商达成一致后，王某
又对林某进行辱骂、殴打。

8月29日，法医鉴定林某面部软组
织挫伤、鼻出血及体表挫伤，属轻微
伤。林某对鉴定意见无异议。当晚，根
据《治安管理处罚法》第四十三条第一
款的规定，公安机关对王某殴打他人行
为处以行政拘留十日，并处罚款五百
元；根据《治安管理处罚法》第四十二条
第二项的规定，对王某侮辱行为处以罚
款五百元。根据《治安管理处罚法》第
十六条的规定，决定对王某合并执行行
政拘留十日，罚款一千元。8月30日，
王某被送至青岛市拘留所执行行政拘
留。其间王某写了《道歉书》，表示愿意
承担林某的医疗费用并赔偿损失。

综合案件调查情况，该案件系行车
纠纷引发，不符合《治安管理处罚法》
《刑法》《最高人民法院、最高人民检察
院关于办理寻
衅滋事刑事案
件适用法律若
干 问 题 的 解
释》关于寻衅
滋事行为的构
成要件。

很多不法行为都能往寻衅滋事上靠

记者：刑法中为何要设
立寻衅滋事罪？该罪设立
后是否经过修订？

邵佳悦：寻衅滋事罪来
源于 1979 年刑法的流氓
罪。流氓罪设立后，由于其
定罪标准过于模糊，司法实
践过程中，对适用该罪名定
罪量刑产生了不少争议。
因此为了适应时代发展和
保障司法实践，1997年刑
法删除了流氓罪，将流氓罪
的有关内容进行了分解，分
化为几个具体的罪名，寻衅
滋事罪便是其中之一。

2011 年《刑法修正案
（八）》曾对寻衅滋事罪进行
过修改，在该条第二项“辱
骂”后面增加了“恐吓”二
字，同时增设了第二款“纠
集他人多次实施前款行为，
严重破坏社会秩序的，处五
年以上十年以下有期徒刑，
可以并处罚金”的规定。

记者：构成寻衅滋事罪
需要满足什么条件？认定
是否构成寻衅滋事的难点
在哪里？

邵佳悦：寻衅滋事罪的
犯罪主体必须是年满16周
岁且具备刑事责任能力的
自然人，其主观上为故意，
客观上实施了随意殴打他
人或追逐、拦截、辱骂、恐吓
他人，或强拿硬要或任意损
毁、占用公私财物。上述行
为需要达到情节严重或情
节恶劣的标准，比如在公共
场所起哄闹事，造成公共场
所秩序严重混乱的，则可能
构成寻衅滋事罪。

认定寻衅滋事罪的最
大难点，在于认定的标准较
为模糊，立案标准难以具体
量化。比如最高法和最高
检《关于办理寻衅滋事刑事
案件适用法律若干问题的
解释》中，在第二条里列举
了应当认定为“随意殴打他
人，情节恶劣”的七种情形，
其中一个情形便是：“在公
共场所随意殴打他人，造成
公共场所秩序严重混乱
的。”分析现有的案情，网友
们得出青岛女司机辱骂打
人的行为构成寻衅滋事是
有道理的。

然而问题来了，达到什
么样的程度才能认定为“造
成公共场所秩序严重混
乱”，相关法律或司法解释
并无明确规定，这完全取决
于司法人员个人的社会感
知和对相关法律的理解。
这也是青岛女司机辱骂打
人的行为，最终不被认定为
寻衅滋事的主要原因。其
实这个原因不仅导致了难
以界定寻衅滋事“罪与非
罪”的界限，同时也导致该
罪与故意伤害罪、故意毁坏
财物罪、聚众扰乱公共场所
秩序罪等罪名的区别和认
定，存在较大难度。

记者：根据司法实践，
日常生活中较为常见的寻
衅滋事行为有哪些？

邵佳悦：日常生活中常
见的寻衅滋事行为，诸如在
医院中随意殴打医务人员、
在医疗机构设灵堂、烧纸钱
等一些医闹行为；在公共服

务机构拉横幅，聚众闹事、辱
骂有关工作人员的行为；不
通过司法程序追诉有关债
权，而是通过对债务人实施
长期骚扰、妨碍其正常工作、
生活的方式追要债务；网上
发布一些并不针对特定对象
的捕风捉影的虚假消息，引
发社会恐慌等。像此类无事
生非或借故生非的行为都可
能被认定为寻衅滋事罪。

记者：对于普通人来
说，应该怎么做才能让自己
不会惹来寻衅滋事的麻烦？

邵佳悦：因为寻衅滋事
罪的认定标准较为模糊，所
以是否会被认定为寻衅滋
事，更多取决于司法人员的
理解和判断。在立法机关
对该罪作出相应调整之前，
该罪名就会一直承担着惩
治危害社会秩序行为的职
能，所以说如果一着不慎，
自身的言行举止与我刚才
说的罪名认定标准沾边，就
要小心了，保不齐寻衅滋事
的帽子就扣到头上。

作为普通民众，尤其是
在公共场所，我们大家都应
该严格约束自己的言行举
止，最好是谨言慎行、三思而
行，遇到任何矛盾或纠纷都
应当积极寻求法律帮助，通
过司法途径解决，而不能通
过逞强耍横、打击报复等方
式发泄情绪、为朋友出头。

此外，远离有组织、有
策划的闹事人群，不要因为
凑热闹、哥们意气、说话帮
腔等原因，为自己带来不必
要的麻烦。

认定标准模糊导致极易被扣寻衅滋事的帽子

记者：通过上网查询，可
以发现公安机关作出处罚时
用得较多的就是寻衅滋事这
个罪名，可以看到无论是线
下的推搡拉扯、路怒开怼，到
线上的辱骂、喷口水，都可以
往这个罪名上靠。为什么会
出现这样的情况？

邵佳悦：寻衅滋事罪自
订立和修订之后，发展到现
在又逐渐成为继流氓罪之后
新的“口袋罪”，不仅是因为立
法时，立法机关对该罪名的
规定较为宽泛，表述模糊，而
且因为在司法实践中，部分
司法人员存在入罪化思想，
基于此种思想，他们对法条
的自身理解和对外解释，都
在沿着入罪的角度展开，使
得原本无罪的行为都有被寻
衅滋事罪兜底的可能。

记者：有人说“寻衅滋事
罪是个筐，什么都能往里装”，
这两年陆续有全国人大代表
和政协委员都建议废除该

罪。您对此持什么样的观
点？是不是对寻衅滋事罪进
行改良要比简单废除要更好？

邵佳悦：近些年的全国
两会上，不断有人大代表和
政协委员，其中不乏法学界
的大咖，提出建议要求废除
寻衅滋事罪。他们认为虽
然寻衅滋事罪对于一些无
故寻衅挑事，情节严重的行
为人有一定的惩戒价值，但
该罪名的种种弊端也时刻
侵蚀着法律的根基，该罪的
模糊性不仅影响人民群众
对权利义务的合理预期，也
导致执法机关选择性执法、
入罪性执法。并且随着经
济社会的发展，该罪逐渐成
为了新的“口袋罪”，因其

“兜底性”也容易引发重罪
轻判或轻罪重判的情形，有
违罪刑相适原则。

我认为，寻衅滋事罪自
设立以来对维护社会公共
秩序、保护公民人身、财产
安全等方面都起到了积极

作用，不能因为存在一定的
“兜底”可能性便将之完全
废除。而且如果将寻衅滋
事罪删除，那么该罪用以保
护相关法益的职能必将由
新的罪名予以承继，或分解
归入其他罪名，这样势必又
会带来罪名的新变化、法条
的新调整、司法人员的新理
解等诸多问题，所以我认为
对寻衅滋事罪进行明确量
化的修改，或对相关司法解
释进行相应的调整，比起简
单直接将该罪废除，在执行
和定罪量刑上更加有效。

继续修订比简单废除要更加有益

邵佳悦 江苏圣典（常
州）律师事务所律师，承办
过的案件曾入选《江苏省
典型刑事案例汇编》。


