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过去五年，仲裁司法审查案件整体上升
近日，市中院发布《商事仲

裁 司 法 审 查 工 作 情 况 报 告
（2019-2023）》。报告显示，过去
五年，市中院共新收仲裁司法审
查案件239件，案件数量整体呈
上升趋势。“仲裁因其自愿性（当
事人自主决定仲裁方式、仲裁机
构、仲裁员和仲裁程序）、保密性
（不公开进行，保护当事人的商
业秘密和商业信誉）、及时性（裁

决一旦作出即具有法律效力，无
需上诉或再审）等特点，越来越
成为企业间化解争议的首选方
式，使得仲裁数量逐年上升，也
造成了仲裁司法审查案件逐年
上升。”市中院民三庭副庭长杨
剑表示。

据介绍，我市仲裁司法审
查案件归口市中院民三庭负
责办理，主要审查：确认仲裁

协议效力案件；申请执行我国
内地仲裁机构的仲裁裁决案
件；申请撤销我国内地仲裁机
构的仲裁裁决案件；申请认可
和执行香港特别行政区、澳门
特别行政区、台湾地区仲裁裁
决案件；申请承认和执行外国
仲裁裁决案件；其他仲裁司法
审查案件。

具体涉及股权纠纷、对赌

协议、物业管理等诸多类型，其
中申请撤销仲裁裁决案件占比
超过 50%，申请确认仲裁协议
效力案件占比超过 30%，申请
不予执行我国内地仲裁机构仲
裁裁决的案件占比超过 15%。
在已审结的72件确认仲裁协议
效力案件中，有13个仲裁协议
被确认无效。在142件申请撤
销仲裁裁决案件中，仅有1件被

撤销。
杨剑说，一直以来，民三庭

最大程度尊重当事人的意思自
治，充分尊重当事人选择争议解
决方式的自由，秉持尽量使仲裁
协议有效的司法观念与原则，严
格依照《仲裁法》《民事诉讼法》
进行审查，不擅自扩大审查范
围，慎重适用社会公共利益理
由。

案例一：依法确认仲裁协议
有效，支持和促进国际商事仲
裁。

买方甲公司、卖方德国公司
和进口代理商乙公司签订合同，
约定无法达成和解的争议申请
香港国际仲裁中心裁决。当甲
公司与德国公司发生争议后，德
国公司向香港国际仲裁中心申
请仲裁。甲公司对裁决不满，请
求市中院确认仲裁协议无效。
市中院认为，本案当事人约定仲
裁地点为香港特别行政区，仲裁
协议可以认定为有效。

典型意义：尽量使仲裁协议
有效的原则，体现在最高院《关
于审理仲裁司法审查案件若干
问题的规定》中。这样有利于尊
重当事人选择仲裁作为解决争
议方式的本意，为国际商事仲裁
营造良好的法治环境。

案例二：精准界定争议性
质，推进行政协议纠纷的多元化
解。

金坛自规局与某公司签订
国有土地使用权出让合同。公
司未按约付款，金坛自规局申请
仲裁。双方就仲裁效力产生争
议：金坛自规局认为该争议属于
平等主体之间的合同纠纷，仲裁
委有权仲裁。公司认为该合同
属于行政协议，应由行政机关处
理，仲裁委无权仲裁。市中院认
为，本案系平等主体依照合同内
容产生的支付纠纷，没有体现行
政管理或者公共服务目标，确认
案涉仲裁裁决有效。

典型意义：本案对行政协议
中哪些争议可以仲裁，哪些争议
不能仲裁进行了有益探索和释
明，符合《仲裁法》的立法精神和
发展方向。

案例三：坚持合同相对性原
则，仲裁协议效力不及于合同以
外的第三方。

月星集团书面授权福州月
星公司与出租方签订租赁某商
场的合同。月星公司又与承租
方签订商场内某展位租赁合

同。后承租方申请仲裁，裁决月
星集团和月星公司共同承担返
还押金、赔偿违约金等责任。月
星集团向市中院提出申请，请求
确认展位租赁合同的仲裁协议
对其没有法律约束力。市中院
认为，月星集团的授权事项仅为
委托月星公司与出租方签订商
场租赁合同，月星公司称其受月
星集团委托与承租方签订展位
租赁合同，缺乏事实依据。月星
集团并非仲裁协议当事人，不应
受仲裁协议约束。

典型意义：除了极个别特定
的法定情形之外，原则上，仲裁协
议仅对协议的当事人发生效力，
对于第三人并不具有约束力。

案例四：依法审查格式条
款，正确认定仲裁协议效力。

中原信托公司与常州世茂
公司、香港世茂集团、南京世茂
公司签订股权转让和回购等多
份合同，均约定争议协商不成的
提交仲裁。常州世茂公司认为
上述合同中的仲裁协议，均系中
原信托公司为了重复使用而预
先拟定，且在订立时未与其他公
司协商，应属无效。市中院认
为，本案不存在《仲裁法》规定的
仲裁协议无效的法定情形。案
涉多份合同中约定仲裁而非诉
讼，不属于不合理地加重对方责
任、限制对方主要权利的情形，
驳回诉请。

典型意义：仲裁作为国际化
的争议解决方式，越来越成为我
国多元纠纷解决机制的重要组

成部分。仲裁与诉讼并无优劣
之分，法院应对当事人的选择予
以尊重和理解。

案例五：依法依规审查仲裁
员回避事由，保障仲裁员正当履
职。

某仲裁委受理世轩公司与
高新投资公司合同纠纷一案后，
世轩公司选定吉某某为仲裁员，
高新投资公司选定蒋某为仲裁
员。仲裁裁决作出后，世轩公司
向法院申请撤销，称仲裁员吉某
某与高新投资公司的代理人张
某某曾是同事关系，应回避却未
回避，可能影响公正裁决。市中
院认为，世轩公司未举证证明同
事关系有可能影响公正裁决，且
仲裁员吉某某不存在《仲裁法》
规定的应当回避的情形，驳回申
请。

典型意义：法院在仲裁司法
审查中，应当依据《仲裁法》以及仲
裁规则作出认定，保障仲裁员正当
履职，独立、公正行使仲裁权。

案例六：仲裁裁决是否违背
社会公共利益，应当结合个案具
体考量。

出租人明月公司与承租人
犇明公司签订厂房租赁合同后，
犇明公司又转租给众多次承租
人。双方发生争议后，明月公司
提请仲裁。犇明公司认为仲裁
裁决侵犯众多次承租人的合法
权利，损害了社会公共利益，请
求法院撤销。市中院认为，双方
因履行厂房租赁合同而产生的

权利义务纠纷，虽然涉及较多次
承租人，但仲裁的内容及结果不
涉及社会公共利益，驳回申请。

典型意义：社会公共利益是
指属于社会全体成员的利益。
判断裁决是否违背社会公共利
益，需要结合个案实际进行较为
详细的分析和论证。

案例七：依法通知重新仲
裁，鼓励仲裁机构自我纠错。

出租人洪徽公司与租赁人
张某、居间人租机侠中心签订手
机租赁合同。后洪徽公司申请
仲裁，要求张某支付租金、违约
金和律师费。张某称洪徽公司
以手机租赁模式发放高利贷，租
金即是利息，请求法院撤销。市
中院认为，案涉租赁合同约定的
日租金和违约金等费用远高于
手机实际价值，存在以合法形式
掩盖非法目的可能性，建议重新
仲裁。

典型意义：重新仲裁制度是
以启动撤销仲裁裁决程序为前
提的一种自行纠错方法，给予当
事人一次重新救济的机会，有效
维护了仲裁的权威性和公正性。

案例八：支持依照仲裁规则
进行约定送达，维护仲裁裁决权
威。

虎牙公司与尉某某签订的
合作合同中，记载了尉某某的联
系地址和电话。某仲裁委受理
虎牙公司仲裁申请后，按上述地
址邮寄了仲裁材料。第一次仲
裁开庭中，尉某某的委托代理人

称没有收到相关材料。第二次
开庭中，又称同意裁决。仲裁裁
决作出后，尉某某认为某仲裁委
未通知其选择仲裁员，属程序违
法，请求法院不予执行。市中院
认为，本案中某仲裁委邮寄送达
仲裁文书，符合仲裁规则，尉某
某的主张依据不足，裁定驳回。

典型意义：很多仲裁机构均
规定可以采用传真、电子邮件等
方式进行送达，个别仲裁机构还
规定了可以向当事人约定的送
达地址进行送达。判定仲裁文
件是否适当通知的依据是看当
事人选择的仲裁机构的规定。

案例九：依法界定案外人的
主体资格，确保仲裁裁决依法执行

某仲裁委就鸣佳事务所、刘
某、钟某某和凯锐公司之间的股
权回购纠纷作出裁决。钟某某
和凯锐公司不执行，刘某和鸣佳
事务所申请强制执行。凯锐公
司股东臧某认为钟某某与鸣佳
事务所存在虚构法律关系、恶意
申请仲裁，其有权作为案外人申
请不予执行。市中院认为，臧某
仅对其持有的出资份额享有财
产权益，对凯锐公司的财产不直
接享有权利，驳回其申请。

典型意义：之所以对案外人
申请不予执行仲裁裁决加以限
制，一是维护仲裁裁决权威性和
稳定性，二是敦促权利及时行
使，三是保障高效执行，排除不
当干扰。

案例十：债权人行使代位
权，不受仲裁协议效力的影响

科德宝公司与七建公司签
订施工合同。七建公司又与天
力公司签订分包合同。项目建
成后，科德宝公司拖欠七建公司
工程款，七建公司又拖欠天力公
司工程款。天力公司申请仲裁
遭某仲裁委驳回。市中院认为，
天力公司提起的是代位权诉讼，
依照《合同编通则解释》第三十
六条“债权人提起代位权诉讼
后，债务人或者相对人以双方之
间的债权债务关系订有仲裁协
议为由，对法院主管提出异议
的，法院不予支持”之规定，裁定
撤销仲裁结果。

典型意义：本案厘清了代位
权是否受仲裁协议约束这一问
题。代位权源自法律的直接规
定，非约定的权利，不能通过约
定的方式排除该权利的行使。

市中院商事仲裁司法审查十大典型案例


